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 Vorliegende Arbeit, eine Doktorarbeit, die an der ߋUniversity of Saarlandߌ 
(so auf dem Einband) im Jahre 2004 eingereicht wurde, enthÃlt einige Teile 
einer vollstÃndigen morphosyntaktischen Analyse des Amharischen, die in 
ihrer formalisierten Form dazu dienen soll, ߋin das CAT2-System zur ma-
schinellen »bersetzungߌ implementiert zu werden. Die Implementierung 
der morphologischen Analyse erfolge dabei mit Hilfe der ߋXerox finite 
state toolsߌ (S. ix). Diese Aspekte der Arbeit, welche die Probleme der ma-
schinellen »bersetzung und der technischen BerÛcksichtigung amharischer 
Daten betreffen, kÕnnen wegen der mangelnden Kenntnis des Rez. auf die-
sem Gebiet hier nicht besprochen werden. Da der Autor sich aber sehr de-
zidiert und ausfÛhrlich zur formalen Darstellung der amharischen Mor-
phologie Ãu¾ert, mag die kritische LektÛre eines Semitisten von allgemei-
nem Nutzen sein.  
In dem (zweiten) Kapitel zur amharischen Morphologie (S. 13߃74) wird 
zuerst die moderne ߋtemplatic analysisߌ semitischer Verbalformen nach J.J. 
McCarthy vorgefÛhrt. Nach diesem autosegmentalen Konzept ergibt sich 
bei der Zuweisung der Wurzel sbr zum perfektischen ߋtemplateߌ 
CVCCVC des einfachen Grundstammes das Problem, da¾ die drei Radi-
kale der Wurzel den vier Konsonanten des ߋtemplateߌs zugewiesen werden 
mÛssen. Nach der ad hoc behaupteten ߋleft-to-right associationߌ wÛrde 
sich, wenn V mit Ã gefÛllt werde, das falsche Ergebnis sÃbrÃC (oder sÃbrÃr) 
ergeben. Zur Erzeugung der richtigen Form mÛsse deshalb nach Meinung 
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des Autors die angegebene Zuweisung von r zum dritten C getilgt und eine 
neue Zuweisung von r zum vierten C vorgenommen werden, was zur Form 
sÃbCÃr fÛhrt. Da dies noch nicht der OberflÃchenform entsprÃche, mÛsse 
nun beim zweiten Radikal (b) ein ߋspreadingߌ auf die Position des dritten 
Radikals (C) angenommen werden, was dann zur erwÛnschten Form 
sÃbbÃr fÛhre. FÛr alle Nicht-Autosegmentalisten ist dies schwer nachvoll-
ziehbar. Wenn man anstelle eines ߋtemplateߌs CVCCVC einfach CVC:VC- 
annÃhme, ergÃben sich bei der Zuweisung der Radikale (sbr) keine Proble-
me (> sÃb:Ãr-) und es mÛ¾te nicht eine Reihe von Regeln konstatiert wer-
den, deren Sinn in der Erzeugung der korrekten OberflÃchenform liegt. 
Erfreulicherweise folgt der Autor dieser Analyse nicht, sondern beurteilt 
diesen und andere Punkte der autosegmentalen Analyse kritisch. Nach dem 
ominÕsen ߋobligatory contour principleߌ sollen in einer Wurzel nicht zwei 
gleiche Konsonanten vorkommen kÕnnen; bei bÃrrÃr-Ã (besser bÃr:Ãr-Ã) 
߇fliehen߈ lÃge so anstelle der traditionellen dreiradikaligen Wurzel brr die 
zweiradikalige Wurzel br vor, die dann synchron zu brr erweitert wÛrde. 
Dieses Konzept lehnt der Autor zu Recht ab, indem er auf amharische 
Wurzeln wie qql (qÃqqÃl-Ã oder besser qÃq:Ãl-Ã) ߇in Wasser kochen (tr.)߈ 
und ddb (dÃddÃb-Ã oder besser dÃd:Ãb-Ã) ߇dumm sein߈ hinweist, die es nach 
dem ߋobligatorischen Konturprinzipߌ gar nicht geben dÛrfe. Da¾ Wurzeln 
des Typs 112 keine marginale Erscheinung darstellen, mag man daran er-
kennen, da¾ es ߃ nach Thomas L. Kane: Amharic߃English dictionary, Wies-
baden 1990 ߃ folgende Wurzeln mit qq bzw. dd als erste beide Radikale gibt 
߃ in einer synchronen Grammatik spielt es Ûbrigens keine Rolle, da¾ ein 
Gro¾teil dieser Wurzeln denominiert sind ߃: 
qql ߇in Wasser kochen߈ ddr (B) ߇hart werden߈  
qqr (B) ߇die Ohren spitzen߈ ddq (B) ߇Erde hacken߈  
qwqr ߇nicht wachsen, verkÛmmert sein߈ ddb (B) ߇dumm sein߈  
qwqwr (C) ߇Grind auf dem Kopf haben߈  
qqb (B) ߇gierig sein߈  
qqt (B) ߇gierig sein߈ 
Der Schlu¾folgerung des Autors, da¾ eine Theorie, die solche Wurzeln 
ignoriert, nicht die ߋadÃquate ErklÃrungߌ fÛr die einzelsprachlichen Sach-
verhalte liefere (S. 17), kann man nur zustimmen. FÛr den artifiziellen ad 
hoc-Charakter der Theorie spricht auch, da¾ der Hauptpropagator 
McCarthy spÃter einen ߋradical different approachߌ vertreten hat (s. S. 18f.). 
Dies erinnert einen an die hÃufigen theoretischen Richtungswechsel bei N. 
Chomsky, die die Beliebigkeit der AnsÃtze erkennen lassen. 
Bei der Ansetzung der dreiradikaligen Wurzeln des Amharischen folgt 
der Autor dem triradikalistischen Ansatz, der mit den tiefenstrukturellen 
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Radikalen w, y und h arbeitet, welche nur teilweise in OberflÃchenformen 
erscheinen. Die Ansetzung *h mu¾ allerdings Ûberdacht werden, da es sich 
hier um ein tiefenstrukturelles Element handelt, dessen Existenz nur aus 
Vokalen (und dem ·a-Anlaut in Verben der Art aw:Ãq-Ã ߇wissen߈) zu er-
schlie¾en ist. Bei der Ansetzung mit diesem h ergibt sich das Problem der 
Wiedergabe z.B. der dreiradikaligen Verben hedÃ ߇gehen߈ und  ߇schrei-
en߈ sowie des vierradikaligen Verbs dÃhÃyyÃ ߇arm sein߈, in denen h einen 
normalen Konsonanten (historisch aus k entstanden) darstellt. In spÃteren 
Abschnitten wird die sinnvollere Umschrift mit H bevorzugt, wodurch sich 
die Opposition H (Tiefenphonem) : h (OberflÃchenphonem) konstituiert 
(es ist wohl ein Druckfehler, wenn auf S. 35 das Verb hed-Ã mit H als ers-
tem Radikal geschrieben wird). 
Bei der Behandlung der vierradikaligen Wurzeln wendet sich der Autor 
zu Recht gegen verschiedene Annahmen von Baye Yimam. Zum einen lehnt 
er das Konzept ab, nach dem eine vierradikalige Wurzel der Art wrwr  
߇werfen߈ (Typ 1212) auf wrw (Typ 121) zurÛckzufÛhren sei. In seiner  
Konjugation bietet das Verb wÃrÃw:Ãr-Ã synchron keinen Anla¾, es ge-
trennt von anderen vierradikaligen Verben wie sÃnÃb:Ãt-Ã ߇einige Zeit ver-
bringen߈ zu behandeln. Zum anderen teilt der Autor auch nicht die Ansicht, 
da¾ die vierradikaligen Wurzeln meistens n, f, w und r als zweiten Radikal 
hÃtten, dieser also in der zugrundeliegenden Struktur nicht angegeben zu 
werden brÃuchte. Dies wÛrde nÃmlich bei der Ableitung der Wurzel dfrs 
߇trÛbe, schlammig werden߈ zu der Basiswurzel drs fÛhren, die es an der 
OberflÃche mit der Bedeutung ߇ankommen߈ auch gÃbe. Diesem Beispiel (S. 
30) lie¾e sich noch ein anderes beigesellen: die Wurzel snbt ߇einige Zeit ver-
bringen߈ wÛrde bei dieser Derivation zur Wurzel sbt (B) fÛhren, die bereits 
mit der Bedeutung ߇mit dem PflÛgen beginnen߈ belegt ist. Da es hier um die 
Formalisierung einer synchronen Grammatikbeschreibung geht, spielt es 
keine Rolle, da¾ dieses Verb offensichtlich vom Substantiv sƼbÃt (von der 
Wurzel sabÃ ߇ziehen߈) denominiert ist. FÛr eine synchrone Grammatik ist es 
auch unerheblich, da¾ die Wurzel snbt von sÃnbÃt ߇Sabbat, Sonntag߈ (vgl. 
althochdeutsch sambaz-tag) denominiert ist und durch Geminatendissimi-
lation (nb < bb) auf griechisch sÀbbaton und dieses auf hebrÃisch ŀabbÄـ 
߇Ruhetag߈ zurÛckgeht.  
So gelangt der Autor bei den mediae infirmen Verben sam-Ã ߇kÛssen߈,  
qom-Ã ߇(auf)stehen߈ und hed-Ã ߇gehen߈ zu den Wurzeln sAm, qWm und hYd. 
Im Grundstamm werden die drei Verbalklassen nun den Konjugationstypen 
A und B zugewiesen, wobei sAm als A-Typ und und die beiden anderen als 
B-Typen behandelt werden. Dies hat zur Folge, da¾ die Perfektform qom-Ã 
auf ߋqÃWWÃm-Ãߌ (S. 36) zurÛckgefÛhrt wird. Eine solche Ableitung ist 
schwer aufrecht zu erhalten, weil es Verben der Art qÃw:Ãs-Ã (B) ߇einen 
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Bogen schie¾en; verwirrt werden߈, lÃw:Ãؾ-Ã ߇tauschen߈, nÃw:Ãؾ-Ã ߇schÛtteln߈ 
gibt. Schwierigkeiten bereitet auch die Ableitung des Imperfekts yƼ-qom- 
all, des Jussivs yƼ-qum und des Gerundiums qum-o (Schoa qom-o). Das 
Kernmorphem in diesen drei Formen, d.i. qom bzw. qum, wird nun ein-
heitlich auf ߋqÃWWmߌ zurÛckgefÛhrt. Solche Ableitungen werden nicht 
gelingen (vgl. das Impf. B yƼ-lÃw:Ƽؾ ߇er tauscht߈ mit genau diesem Kern-
morphem, in der Schreibweise des Autors lÃWWؾ). 
In dem Kapitel Ûber die personalen Elemente in der Verbalflexion (S. 50߃
59) finden sich einige Ungereimtheiten, die z.T. darauf zurÛckzufÛhren 
sind, da¾ nicht alle aktuellen Formen berÛcksichtigt werden. So sind die 
Objektssuffixe sg. 1. -Ð, pl. 1. -n ohne nÃhere Angaben nicht hinreichend 
beschrieben. Es hei¾t zwar nÃg:ÃrÃ-ìì-ƼÐÐ ߇sie erzÃhlte mir߈ und nÃg:ÃrÃ-ìì-
Ƽn ߇sie erzÃhlte uns߈, aber ߃ mit ߇Bindevokal߈ Ã ߃ yƼnÃgr-ÃÐÐ-all ߇er erzÃhlt 
mir߈ und yƼnÃgr-Ãn-all ߇er erzÃhlt uns߈. Im Konverb fehlt vor den Endun-
gen der sg. 2.m. -h, f. -ŀ, pl. 1. -n, 3. -w der obligatorische Vokal Ã. Es be-
steht die Gefahr, da¾ solche falschen Formen (S. 50) von des Amharischen 
nicht mÃchtigen Linguisten Ûbernommen werden. In der darauf folgenden 
Tabelle der Formen (S. 51) sind zwar die Gerundialformen richtig angege-
ben (z.B. sg. 2.m. nÃgr-Ãh), dafÛr aber die Infinitivformen falsch: die En-
dungen sind nicht sg. 2.m. -Ãh, f. -Ãŀ, sondern -h bzw. -ŀ. Allen OberflÃ-
chenformen des Infinitivs fehlt das initiale mÃ-: statt ߋsbÃr-Ãhߌ mu¾ es also 
mÃsbÃr-Ƽh hei¾en. Das Gerundium in der 1.sg. hei¾t Ûbrigens nicht ߋsÃbr-
eߌ, sondern sÃbƼrre, etwas linguistischer umschrieben sÃbƼr-:e (bzw. sÃbr-:e 
mit automatischer EinfÛgung des Schwa߈).  
Der Autor sieht einen besonderen, in der NominalitÃt begrÛndeten Zu-
sammenhang zwischen Gerundium (Konverb) und Infinitiv. Dies rechtfertigt 
jedoch nicht, die letztere Form von der ersteren abzuleiten, wie es die Formel 
ߋsÃbr-aììƼn ߃> mÃ-sbÃr-aììƼnߌ nahelegt. Dem Autor scheint entgangen zu 
sein, da¾ das Kernmorphem in beiden FÃllen verschieden ist, nÃmlich sÃbr : 
sbÃr. Selbst wenn man hier ad hoc eine Metathese einfÛhren wollte, wÛrde es 
nicht aufgehen, da sich eine solche Beziehung z.B. im T-Stamm nicht durch-
fÛhren lÃ¾t: Ger. tÃsÃbr-o : Inf. mÃ-ssÃbÃr ߇geschlagen werden߈. 
Im dritten Kapitel (S. 75߃113: ߋAmharic noun phraseߌ) wird der maxi-
male Nominalkomplex behandelt. Die dort prÃsentierten Beispiele geben 
Anla¾ zur Betrachtung der Umschrift. Eine Umschrift ߋyh-nߌ ߇diesen/s 
(Akk.)߈ (S. 77) reflektiert den Umstand, da¾ das Schwa߈ der Hilfsvokal ist, 
der zur ErmÕglichung der systematisch-phonetischen Realisierung yƼhƼn 
eingefÛgt wird. Leider hÃlt sich der Autor nicht durchgÃngig an diese doch 
einfache Regel, vgl. die Umschreibungen ߋtƼnnŀߌ (S. 78), tƼllƼq (S. 79, sonst 
auch ߋtƼlqߌ umschrieben), Ƽssu (S. 81, wo auf die Problematik von Ƽ im  
Anlaut nicht eingegangen wird), ߋlǆߌ (S. 83). Auf S. 81 werden die z.T. fal-
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schen Personalelemente (s.o.) wiederholt. In ؾƼqur-u-n [so fÛr ߋtƼqur-u-nߌ] 
dÃbtÃr ߇das schwarze Heft (Akk.)߈ (S. 79) kann das Morphem -u nicht ein-
fach als DEF (= Definite marker) bezeichnet werden (richtig: DEF/MASC); 
es fehlt ߃ so im ganzen Buch ߃ der Zusatz MASC. Die Analyse von ߋyƼ-sÃr-
all HE-made-AUXߌ ist an zwei Punkten zu korrigieren: yƼ-sÃra-ll (die 
Form ohne Hilfsverb lautet yƼsÃra und nicht yƼsÃr) HE-make-AUX (wohl 
nur ein Tippfehler). In der Tabelle der Demonstrative (S. 83) zeigen folgen-
de ߃ hier korrigierte ߃ Formen keinerlei KonsonantenlÃnge: ƼnnÃzzih, Ƽn-
nÃzziya, ƼnnÃssu.  
Die Umschrift der amharischen WÕrter und SÃtze ist im allgemeinen sehr 
fehlerhaft. Kaum eine Seite ist fehlerfrei; im folgenden eine kurze Auswahl: 
Inf. mÃŀÃkkÃm ߇tragen߈ (S. 41 ohne KonsonantenlÃngung); S. 41 (im Para-
digma sind mehrere Formen falsch); ob das Verb nÃg:Ãr-Ã auch als B-Typ 
vorkommt (S. 44), ist fraglich; lƼǆƼnnÃt, zƼmdƼnna, ŀƼllƼmat, dÃggƼnnÃt (S. 
49 ohne jede KonsonantenlÃngung); wƼdd (S. 54 ohne KonsonantenlÃn-
gung); Palatalisierungskorrelation d : ǆ (S. 61 erscheint anstelle von d elfmal 
b); ߋabarÃrÃ-atߌ ߇er schlug sie in die Flucht߈ enthÃlt zwei Fehler (richtig: 
abbar:Ãr-Ã-at mit der danach anzuwendenden Regel Ã-a > a). Die Konsonan-
tenlÃngung ist Ûberhaupt in vielen FÃllen nicht gegeben: S. 89 ߋ-l-tߌ fÛr -llÃt,  
S. 92 ߋtƼlalqߌ fÛr tƼlallƼq, S. 106 ߋdÃrÃsÃߌ fÛr dÃr:ÃsÃ, S. 136 ߋwÃndmߌ fÛr 
wÃndƼmm). Umgekehrt ist bei ߋaddaÐÐߌ ߇JÃger߈ eine (die letzte) Konso-
nantenlÃngung zu viel (S. 124 ߋandaÐߌ); bei ߋrabbÃÐÐߌ ߇es hungert mich߈ ist 
die erste KonsonantenlÃnge falsch (S. 128, 185, dreimal auf S. 129), vgl. S. 
120 ߋmottÃߌ ߇er starb߈ (richtig motÃ) und S. 173, 183 ߋƼnneߌ ߇ich߈ (richtig 
Ƽne). Bei der falschen Form ߋlƼwƼsÃdߌ (dreimal auf S. 140, richtig: lƼwsÃd) 
߇ich will nehmen, la¾ mich nehmen߈ hat der Imperativ wƼsÃd Pate gestan-
den, der natÛrlich in morphologischer Hinsicht eng mit dem Jussiv zusam-
menhÃngt. Die behauptete IdentitÃt zwischen Jussiv und Imperativ stimmt 
aber nicht im T-Stamm (z.B. T2 tÃfÃl:ÃgÃ ߇gesucht werden߈: Jussiv yƼffÃlÃg, 
Imperativ tÃfÃlÃg). In der Form ߋtƼ-fÃllƼǆǆ-all-Ãììߌ ߇sie will߈ (S. 147) ist ǆǆ 
durch g zu ersetzen. Anstelle des emphatischen ؾ erscheint in allen Beispie-
len in irrefÛhrender Weise das rumÃnische Schriftzeichen Ǻ. Ein letztes Bei-
spiel fÛr die allenthalben fehlerhafte Umschreibung und Segmentierung des 
Amharischen: ߋy-asrÃ-ÐÐ-Ƽna yƼ-matta-ÐÐ nÃbbÃrߌ ߇er pflegte mich zu  
binden und zu schlagen߈ enthÃlt drei Fehler: beim ersten Verb (y-asr-ÃÐÐ)  
ist das Objektssuffix -ÃÐÐ, die Konnektivpartikel lautet -Ƽnna und das  
zweite Verb lautet yƼ-mÃta. Probleme der Segmentierung begegnen ver-
schiedentlich, z.B. S. 137: ߋtawqal-Ãhߌ ߇du (m.) wei¾t߈ ist besser mit t-awq  
+ all-Ãh wiederzugeben. 
Das Hauptdefizit im vierten Kapitel (S. 115߃169: ߋAmharic clause  
structureߌ) liegt in der fehlenden BerÛcksichtigung semitistischer Literatur. 
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Unter Heranziehung nur transformationeller Literatur und ohne BerÛck-
sichtigung der syntaktischen Arbeiten von G. Goldenberg und O. Kapeliuk 
kann eine syntaktische Beschreibung des Amharischen nicht gelingen.  
Es fÃllt die mangelhafte Liste der ߋsubject and object markerߌ (von S. 50 
und 81) auf, die hier zum zweiten Mal wiederholt wird (S. 130).  
Es werden, wie leider bei solchen Arbeiten Ûblich, eigenartige amhari-
sche SÃtze angefÛhrt. Es ist zu bezweifeln, da¾ SÃtze wie ߋǅon mÃkfÃt  
bÃrr-u-n al-ìalÃ-mmߌ und ߋmÃkfÃt al-ìalÃ-mm bÃrr-u-nߌ ߇J. konnte die  
TÛr nicht Õffnen߈ mit der Position des Akkusativobjekts (bÃrr-u-n) nach 
dem Infinitiv mÃkfÃt ߇Õffnen߈ oder gar nach dem Hauptverb in normaler 
Rede mÕglich sind. Das vom Infinitiv abhÃngige Objekt mu¾ natÛrlich vor 
diesem stehen (bÃrr-u-n mÃkfÃt al-ìalÃ-mm). Befremdlich sind auch die  
SÃtze ߋaddaÐ-u gÃddÃlÃ-w-Ƽkko zƼhon-u-nߌ und ߋzƼhon gÃddÃlÃ-w-Ƽkko 
addaÐ-uߌ ߇der JÃger (addaÐ-u) tÕtete den Elefanten (zƼhon(-u-n))߈, in denen 
Objekt bzw. Subjekt dem Hauptverb folgen.  
Auf S. 126f. wundert sich der Autor Ûber SÃtze der Art lƼǆ-u dÃftÃroìì 
allu-t ߇der Junge hat Hefte߈, wo die Person des Verbs (3. pl. allu) nicht mit 
dem ߃ angeblichen ߃ Subjekt des Satzes (lƼǆ-u) korreliere. Die Art der Kon-
struktion wird in einer dem Amharischen nachempfundenen »bertragung 
deutlich: ߇der Junge: Hefte sind ihm vorhanden߈. Das Spezifische der Kon-
struktion liegt in dem im casus pendens vorangestellten lƼǆ-u, auf das im 
folgenden, eigentlichen Satz mithilfe eines Objetsuffixes Bezug genommen 
wird. Ein anderes Beispiel ߃ nicht vom Autor angefÛhrt ߃ ist: Aster ƼhƼt 
allÃìì-at ߇A. (f.) hat eine Schwester߈, wÕrtlich: ߇Aster: eine Schwester ist ihr 
(-at) vorhanden (allÃìì)߈. Stattdessen fÛhrt der Autor die besondere Kon-
struktion Aster ƼhƼt allat an, in der keine Konkordanz zwischen grammati-
kalischem Subjekt (ƼhƼt) und der Verbalform (allat < allÃ-at) besteht. Die 
durch eine Arbeit von Baye Yimam (ߋThe verb to have in Amharicߌ, Ethio-
pia in broader perspective: papers of the XIIIth ICES, Kyoto 1997, vol. 1, S. 
619߃636) angeregte ErklÃrung, das Seinsverb allÃ agiere hier wie ein unper-
sÕnliches Verb (d.i. wie ؾÃmma-ÐÐ ߇mich dÛrstet, ich bin durstig߈), mÛ¾te 
weiter diskutiert werden. In dem Beispiel Aster ƼhƼt allat ist nur die Kon-
kordanz inbezug auf das grammatische Geschlecht aufgegeben worden. Die 
Konkordanz inbezug auf den Numerus bleibt aufrechterhalten, wie das ߃ 
von mir jetzt in die Diskussion gebrachte ߃ Beispiel Aster ƼhƼtoìì allu-at 
߇Aster hat Schwestern߈, wÕrtlich ߇Aster: Schwestern sind ihr (-at) vorhanden 
(allu)߈. (Die Namensangabe im Literaturverzeichnis ߋBaye, Yimamߌ, und 
genauso bei anderen Ãthiopischen Namen, dÛrfte Ûbrigens Nicht-
£thiopisten dazu verleiten, Yimam als Vornamen zu Baye aufzufassen.) 
Ein typisches Mi¾verstÃndnis bei allen, die sich nicht nÃher mit der am-
harischen Syntax beschÃftigt haben, erkennt man in den ErlÃuterungen zu 
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dem Satz Aster-Ƽn nÃw KÃbbÃdÃ yÃ-sÃddÃbÃ-w ߇es ist Aster, die K. belei-
digt hat߈ (S. 137). Hier ist das suffigierte Element -w nicht das Objektssuffix 
der 3.m. sg. (ߋHIMߌ), was auch keinen Sinn ergÃbe, da Aster ein Frauen-
name ist, sondern der Artikel, der den Relativsatz (KÃbbÃdÃ yÃ-sÃddÃbÃ-w) 
in dieser gebrochenen Satzkonstruktion determiniert. Eine das Amharische 
imitierende »bersetzung wÛrde lauten: ߇Aster ist (= gilt) es (die Tatsache), 
da¾ K. beleidigt hat߈, wobei der da¾-Satz, d.i. im Amharischen der Relativ-
satz, das Subjekt der Satzkonstruktion darstellt.  
Es ist auch Ãu¾erst fraglich, ob die Kopula in einer synchronen Beschrei-
bung als ߋnÃ-wߌ ߇er ist߈, d.i. als quasi-verbales Element (nÃ-) mit Objektspro-
nomen der 3.m. sg. -w, interpretiert werden kann (S. 127). Die Variante nÃìì 
(nach der Perfektform fÛr die 3.f. sg. gebildet) fÛr nat ߇sie ist߈ (als ߋn-atߌ, bes-
ser nÃ-at, mit Objektssuffix der 3.f. sg. interpretiert) zeigt die jetzige synchro-
ne Interpretation der Kopula als Kategorie sui generis, die den Zusammen-
hang mit einem unpersÕnlichen Element + Objektssuffix aufgegeben hat.  
Das sechste Kapitel (S. 187߃193: ߋLexical developmentߌ) ist im Unter-
schied zum fÛnften Kapitel (S. 171߃186), das den ߋtransfer from constituent 
structure (CS) to interface structure (IS)ߌ behandelt, fÛr Semitisten wieder 
von grÕ¾erem Interesse, da es um die grammatische Beschreibung des Am-
harischen geht. 
Der wesentliche Punkt ist die Zusammenfassung von in Texten beson-
ders hÃufigen zusammen auftretenden WÕrtern als ߋbi-gram collocationsߌ 
bzw. ߋtri-gram collocationsߌ (S. 188f.). Als zweigliedrige Kollokationen 
werden folgende ganz unterschiedliche AusdrÛcke bezeichnet: die Kompo-
sita y-Addis AbÃba ߇von A. A.߈, ƼgƼr kwas ߇Fu¾ball߈, qalÃ mƼlƼllƼs ߇Inter-
view߈, die adverbiellen AusdrÛcke qÃdÃm s-il ߇frÛher߈, kÃ-gize wÃdÃ-gize 
߇gelegentlich߈ und die synchron bildbaren AusdrÛcke y-Afrika andƼnnÃt 
dƼrƼǆǆƼt (umschrieben als ߋdrjtߌ) ߇Organisation fÛr Afrikanische Einheit߈, 
bÃ-Ityo ya-nna ErtƼra mÃkakkÃl ߇zwischen £thiopien und Eritrea߈, X mi-
liyon bƼrr bÃ-lay ߇mehr als X Million(en) Birr߈. Es ist schwer nachzuvoll-
ziehen, was diese unterschiedlichen AusdrÛcke miteinander verbindet. Zu 
qalÃ mƼlƼllƼs (umschrieben als ߋmlƼlsߌ) ߇Interview߈ wird vermerkt, da¾ es 
aus dem Substantiv ߋqalÃߌ (sic) und einem Adjektiv (sic) bestÛnde. In  
Wirklichkeit ist es eine neue altÃthiopisierende Bildungsweise (mit dem 
konnektiven -Ã-), die konsequenterweise als Kompositum aufzufassen und 
deshalb als eine substantivische lexikalische Einheit (qalÃ-mƼlƼllƼs mit Bin-
destrich) wiederzugeben ist. Umgekehrt ist es bei dem Ausdruck qÃdÃm s-il 
߇frÛher߈ (wÕrtlich: ߇indem es frÛher ist, er (es) frÛher macht߈), der nicht 
ߋidiosyncratic in meaning and functionߌ ist (S. 189). Entgegen der Versiche-
rung des Autors lÃ¾t sich der Ausdruck ߋaus der Bedeutung der konstituie-
renden Elementeߌ ableiten: es gibt ein amharisches Verb qÃdÃmm alÃ ߇frÛ-
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her sein, machen߈ und die Konjunktion s- mit Imperfekt, die eine Begleit-
handlung ausdrÛckt. 
Ob das in manchen Details vorgefÛhrte CAT2-System der maschinellen 
»bersetzung amharischer Texte zur LÕsung dieser Aufgabe geeignet ist, 
vermag ich nicht zu beurteilen. Mit den hier vorgestellten dÛrftigen und 
fehlerhaften Sprachdaten dÛrfte diese Aufgabe nicht zu bewÃltigen sein.  
Rainer Voigt, Freie UniversitÃt Berlin 
The Indigenous and the Foreign in Christian Ethiopian Art ߃ On Por-
tuguese-Ethiopian contacts in the 16th߃17th Centuries: Papers from the 
Fifth International Conference on the History of Ethiopian Art (Ar-
rabida). Hrsg. von MANUEL JO¢O RAMOS mit ISABEL BOAVIDA. Al-
dershot, Hampshire: Ashgate Publishing 2004. 230 S., 14 Farb-, 48 
Schwarzwei¾illustrationen und 6 Karten. Preis: $ 79.95/ 45.00. 
ISBN: 0߃7546߃5037߃5. 
Der vorliegende Band umfasst insgesamt 14 Artikel. Im ersten Teil des Bu-
ches ߋArchitektur und Urbanismusߌ stellen fÛnf Autoren HauptstÃdte und 
Baukomplexe des 16. bis ins 18. Jh. vor. Eine wichtige Frage, die in vier 
dieser Artikel gestellt wird, ist, wann der GondÃr-Stil begonnen hat, ob er 
eine autochthone Entwicklung darstellt oder ob er durch EinflÛsse von 
portugiesischen und indischen Baumeistern entstanden ist. Auch das Prob-
lem der Entdeckung des KalkmÕrtels wird diskutiert. Dabei kommen die 
verschiedenen Autoren zu unterschiedlichen Ergebnissen. 
RICHARD PANKHURST (Kap. 1) beschreibt die vier best dokumentierten 
StÃdte des spÃten 16. und frÛhen 17. Jh.: Guzara im Gebiet von ŭmfraz, den 
Palast und die Kirchen (u.a. Maryam GƼmb) in GorgorÃ, Palast, Kirche und 
Zisterne von DÃnqÃz und den Palastkomplex von GondÃr, dessen Entwick-
lung in der Regierungszeit von FasilÃdÃs (reg. 1632߃1667) begann. Die Bau-
ten in GorgorÃ und DÃnqÃz wurden mit Hilfe der Portugiesen gebaut, und 
mit Ausnahme der Kirche Maryam GƼmb, alle mit MÕrtel. Pankhurst dis-
kutiert nun eingehend das Problem der Datierung von Guzara, das nicht 
von den Jesuiten, aber mit KalkmÕrtel gebaut wurde und das eindeutig als 
Modell fÛr das Schloss von FasilÃdÃs diente. Guzara wird ins 16. oder 17. 
Jh. datiert. Pankhurst will sich nicht auf eine Datierung festlegen, sondern 
bezeichnet sie als Geheimnis, das noch immer im Dunkeln liegt. FasilÃdÃs߈ 
Schloss wurde erst nach der Vertreibung der Portugiesen errichtet, und 
Pankhurst geht nicht explizit auf die Frage ein, ob jesuitisch-indischer Ein-
fluss wirksam gewesen sei. Doch er stellt fest, dass die Anwesenheit fremder 
Baumeister und Handwerker zur Entwicklung des GondÃr-Stils fÛhrte.  
